Wirtschaftsbuch

Die Machtigen
im Schatten

o sind sie nur hin, die guten Unter-

nehmen, die treu zum Standort ste-
hen, keine Arbeitsplatze in Billiglohnlédn-
der verlagern und ihre Mitarbeiter pfleg-
lich behandeln? Der Autor Ulrich Vieho-
ver hat sich auf die Suche gemacht und
dafiir hinter die Kulissen groBer deut-
scher Familienunternehmen geblickt:
Die Einflussreichen. das sind zwolf star-
ke Unternehmerdvnastien — ..alle Multi-
milliardire, die stark in ihrer Tradition
verhaftet sind”. Das Buch stellt diese
»grofen Unbekannten der deutschen
Oberliga” vor: Merckle, Boehringer, Beis-
heim, Haniel, Freudenberg, B.Braun.
Mohn und Henkel sowie Haub, Sal. Op-
penheim, Rochling und Otto, alles milli-
ardenschwere Konzerne, die mit man-
chen bérsennotierten Unternehmen kon-
kurrieren kdonnen. aber weniger wahrge-
nommen werden. , Deutschlands unbe-
kannte Schatten-Reiche sind in Wirklich-
keit ein gewaltiger Machtfaktor. Sie set-
zen in der Summe Billionen um und ge-
ben Millionen Menschen Arbeit®,
schreibt Viehdver.

Sein Blick hinter die Kulissen ist zwar
aufschlussreich, doch der Autor malt
schwarz-weiB. Das sollte man wissen,
wenn man sich auf sein ansonsten fakien-
reiches und gut recherchiertes Buch ein-
lasst. Viehaver zeigt das Binnenleben der
Unternehmen, die allesamt bereits auf ei-
ne liangere Geschichte zurtickblicken.
Tradition und Werte haben deshalb fiir
die Inhaber eine besondere Bedeutung.
Sie achten auf den langfristigen Fortbe-
stand des Unternehmens und sorgen sich
um die Zufriedenheii ihrer Mitarbeiter.
Dennoch ist diese familidre Kultur in et-
lichen Unternehmen unter Druck gera-
ten. Die verscharfte Marktkonkurrenz
zwingt zu schmerzhaften Einschnitten.
'Einschnitte, die der Autor freilich nicht
als Anpassung an veranderte wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen interpretiert.
sondern als Ausdruck wachsender Profit-
orientierung. Soziale Fiirsorge habe aus-
gedient, es regierten Kapitalrendite und
Markteroberung, kritisiert Viehdver.
Dass auch in Familienunternehmen
nicht alles perfekt lauft, will der Autorin-
des nicht wahrhaben.

Dashéngt mit der ideologischen Mess-
latte zusammen, die er anlegt — man konn-
te auch sagen: Er sitzt einem Missver-
stindnis auf. Wenn manche Okonomen
Familienunternehmen gegeniiber dem
Shareholder-Modell im Vorteil sehen.
dann meinen sie nicht, dass diese die
. besseren® Unternehmen seien. Sondern
sie werten ihre langfristige Orientierung
und ihre Sorge um den Erhalt des Unter-
nehmens als Vorteil, der nicht selten
auch zu einer besseren Rendite fithrt. Vie-
hover hingegen zwingt dieses Argument
kiinstlich in die Kapitalismusdebatte:
Hier die guten, dort die schlechten Unter-
nehmen. Die Schlechten, das sind die Ak-
tiengesellschaften, deren Vorstande zu
bereitwillig ,,dem Druck hemmungsloser
Borsenspieler nachgeben, vor allem
»den unersittlichen Spekulanten und
Hedgefonds“. Die Guten, das sind die tra-
ditionellen Familienunternehmen - sie
bildeten ein , dauerhafi wirksames Re-
zept gegen listige Heuschrecken und
Vampire“, die ,,Gesellschaften iiberfal-
len und am Ende nur Leere zurticklas-
sen”. Dass angelsachsische Finanzinves-
toren den Fortbestand vieler mittelstan-
discher Unternehmen sichern helfen,
passt freilich nicht in dieses Bild.

Das Umfeld ist fiir alle Unternehmen
gleich rau, ob sie an der Borse notiert
sind oder sich im Besitz eines Familien-
clans befinden. Auch dort sind die fetten
Jahre vorbei. Das ist das eigentliche Fa-
zit von Viehévers Buch — nur wahrhaben
will er esnicht.  Winfried Kretschmer



